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Latwierdzenie przez Komisje Nadzoru Finansowego
umowy o przeniesienie catosci lub czesci
umow ubezpieczen — problemy i watpliwosci

Artykut zawiera analize requlacji prawnych i procedur administracyjnych, nalezqcych do wiasciwosci
Komisji Nadzoru Finansowego, w sprawie zatwierdzenia umowy o przeniesienie catosci lub czesci portfela
umaéw ubezpieczen [umowy o przeniesienie portfela ubezpieczen). W jego tresci scharakteryzowano krok
po kroku procedure uzyskania zatwierdzenia (zgody] lub odmowy zatwierdzenia przeniesienia portfela
ubezpieczen, jak rowniez odniesiono sie do probleméw i wqtpliwosci, ktére powstajq w praktyce obrotu
w ramach obstugi prawnej transakcji przeniesienia portfela ubezpieczen. W szczegélnosci odniesio-
no sie do takich kwestii, jak konsekwencje brakéw formalnych we wniosku o wszczecie postepowania
w sprawie, rozktad ciezaru dowodu w postepowaniu administracyjnym w powyzszej sprawie, mozli-
wos¢ zqdania przez organ nadzoru przedfozenia dodatkowych dokumentéw i dowodéw, jak i charakter
decyzji Komisji Nadzoru Finansowego w sprawie zatwierdzenia przeniesienia portfela ubezpieczen.

Stowa kluczowe: umowa o przeniesienie portfela ubezpieczen, zatwierdzenie umowy o przeniesienie
portfela ubezpieczen, nadzor nad rynkiem ubezpieczen, Komisja Nadzoru Finansowego.

Wprowadzenie

W $wietle postanowier normy z art. 2 ustawy z 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym?*
nadzér nad rynkiem ubezpieczen dazy w szczegdlnosci do zapewnienia prawidtowego funkcjonowa-
nia tego rynku, jego stabilnosci, bezpieczenstwa oraz przejrzystosci, zaufania, a takze zapewnienia
ochrony intereséw jego uczestnikow poprzez rzetelng informacje dotyczaca funkcjonowania rynku,
jakiprzez realizacje celéw okreslonych w ustawie z 22 maja 2003 r. 0 nadzorze ubezpieczeniowym

1. Tekstjednolity: Dz. U.z 2012 r,, poz. 1149, z p6Zn. zm.; zwana dalej: u.n.r.f.
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i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych?, takich jak ochrona intereséw os6b ubezpieczaja-
cych, ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia, cztonkéw funduszy
emerytalnych, uczestnikéw pracowniczych programéw emerytalnych, oséb otrzymujacych eme-
ryture kapitatowq lub 0s6b przez nie uposazonych. Dla realizacji powyzszych celéw konieczne byto
wyposazenie organu nadzoru — Komisji Nadzoru Finansowego (dalej: ,KNF”, ,Komisja”] w odpowied-
nie kompetencje, przy wykorzystaniu ktérych organ ten zobligowany i uprawniony jest realizowac
spoczywajace na nim zadania (art. 4 u.n.r.f.). W $wietle postanowien konstytucyjnoprawnej zasa-
dy praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) realizacja celow stawianych przez prawodawce wzgle-
dem KNF lub jakiegokolwiek organu administracji publicznej nie bytaby bowiem mozliwa w oparciu
o norme ogélnokompetencyjna z art. 2 w potaczeniu z art. 4 u.n.r.f. W obliczu hipotetycznego braku
wyposazenia KNF w precyzyjnie oznaczone kompetencje organ ten — realizujac zadania, o ktérych
jest mowa w przepisach prawa — nie mogtby wykorzystywac instrumentéw oddziatywania opartych
na mechanizmie wtadztwa administracyjnego, co miatoby, jak sie wydaje, negatywne przetozenie
na prawidfowe funkcjonowanie rynku finansowego, a co za tym idzie, na poziom bezpieczenstwa
tego rynku i zaufania, jakim cieszy sie on posrod uczestnikéw obrotu.

Kompetencja KNF, ktéra w naszej ocenie wymaga blizszego przedstawienia, jest uprawnienie
do zatwierdzenia umowy przeniesienia catosci lub czesci umow ubezpieczen (umowy przeniesienia
portfela ubezpieczen) jednego zaktadu ubezpieczen® na inny zaktad ubezpieczen (art. 181 nast.
u.dz.u.). W tym miejscu celowe jest zastrzezenie, iz umowa przeniesienia portfela ubezpieczen
wymaga dla swojej waznosci i prawnej skutecznosci uzyskania kazdorazowej zgody wiasciwego
organu nadzoru. Kwestia, jaki organ nadzoru bedzie wtasciwy do zatwierdzenia tej umowy, jak
i w konsekwencji zagadnienie procedury zatwierdzenia, uzaleznione sg oczywiscie — zgodnie
z 0gblng zasadq nadzoru panstwa macierzystego — od tego, czy transakcja zawiera podmioto-
wy element transgraniczny. 0znacza to, ze dla ustalenia wtasciwego organu nadzoru i wtasciwej
procedury zatwierdzenia decydujace jest miejsce siedziby stron umowy o przeniesienie catosci
lub czesci portfela ubezpieczen. Z uwagi na powyzsze zastrzezenie, jak i wynikajace z niego
niejednokrotnie istotne odrebnosci, oraz wreszcie z uwagi ha ograniczony rozmiar niniejszego
opracowania, rozwazania zawarte w publikacji zostang ograniczone wytacznie do zatwierdzenia
przez Komisje umowy przeniesienia catosci lub czesci portfela ubezpieczen zawieranej pomiedzy
krajowymi zaktadami ubezpieczen.

1. Uwagi ogdlne

Ratio wyposazenia organu nadzoru we wskazang wyzej kompetencje byto zapewnienie, by zaktad
ubezpieczen przejmujacy portfel ubezpieczen, jak i zaktad ubezpieczen przekazujacy portfel ube-
zpieczen — juz po wykonaniu postanowien umowy przeniesienia portfela ubezpieczen — posiadaty

2. Tekst jednolity: Dz. U.z 2013 r,, poz. 290, z péZn. zm.

3. W myslpostanowien z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z 22 maja 2003 r. 0 dziatalno$ci ubezpieczeniowej (tekst jed-
nolity: Dz. U. z 2015 r,, poz. 1206; zwana dalej: u.dz.u.) krajowym zaktadem ubezpieczen jest przedsiebiorca
— wrozumieniu ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej — z siedzibg na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry uzyskat zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
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$rodki wiasne* w wysokosci réwnej co najmniej marginesowi wypfacalnosci® oraz aktywa nie-
zbedne do pokrycia rezerw techniczno-ubezpieczeniowych®. Kompetencja ta stuzy rownocze$nie
ochronie intereséw ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych z umowy
ubezpieczenia. Stanowi ona bowiem gwarancje tego, iz strong umowy ubezpieczenia nie stanie
sie —w rezultacie realizacji postanowie umowy przeniesienia portfela ubezpieczeh — zakfad ube-
zpieczen niedysponujacy odpowiednim potencjatem finansowym i tym samym niegwarantujacy
ubezpieczajacym, ubezpieczonym, uposazonym lub uprawnionym z umowy ubezpieczenia odpo-
wiedniego poziomu bezpieczenstwa.

Rolg powyzszego mechanizmu jest niedopuszczenie wystapienia negatywnej, z punktu wi-
dzenia bezpieczenstwa funkcjonowania catego rynku ubezpieczen, sytuacji, ktéra wyrazataby sie
w tym, ze ochrona ubezpieczeniowa bytaby udzielana przez podmiot niedajacy rekojmi prawidto-
wego funkcjonowania, i co jest z tym bezposrednio zwigzane, nieoferujgcy gwarancji zapewnie-
nia wymaganego prawem poziomu ochrony ubezpieczeniowej. Nalezy przy tym pamietac o tym,
Ze ocena ostroznosciowa umowy przeniesienia portfela ubezpieczen pod jakimkolwiek wzgledem
nie powinna zawieszac ani zastepowac spoczywajacych na organie nadzoru wymogéw odnosnie
sprawowania ciggtego nadzoru ostroznosciowego nad dziatalno$cig zaktadéw ubezpieczen oraz
nad przestrzeganiem przez te zaktady wtasciwych przepiséw, ktérym podlegaja one od chwili
uzyskania zezwolenia administracyjnoprawnego na podjecie i prowadzenie dziatalnosci.

Przeniesienie portfela ubezpieczen jest, najogélniej rzecz ujmujac, umowg zawierang pomie-
dzy dwoma zaktadami ubezpieczen, na mocy ktérej dochodzi do przeniesienia uméw ubezpie-
czenia z jednego zaktadu ubezpieczen na inny zakfad ubezpieczen. Przeniesienie portfela moze
dotyczyc catosci portfela ubezpieczen danego zaktadu ubezpieczen albo wytacznie jego czesci.
W tym ostatnim przypadku w praktyce obrotu mozemy mie¢ do czynienia z przeniesieniem wy-
tacznie okreslonego rodzaju umaéw lub okreslonejich liczby (argumentum z art. 181 ust. 1 u.dz.u.}.
Nalezy przy tym kategorycznie zastrzec, iz w przypadku umowy przeniesienia wytacznie czesci
portfela ubezpieczen umowy ubezpieczenia wchodzace w skfad tej czesci musza byc precyzyjnie
okreslone. W tym miejscu nalezy uprzedzi¢, iz to czy w praktyce dojdzie do przeniesienia catosci
portfela ubezpieczen, czy tez wytacznie jego czesci jest wynikiem decyzji biznesowej zaktadéw
ubezpieczen, jak i publicznoprawnych rozwigzan dotyczacych wyptacalno$ci zaktadu ubezpieczen.
Umowa ta, aby byta skuteczna, wymaga bowiem zatwierdzenia przez organ nadzoru (argumentum
z art. 181 ust. 2 u.dz.u.). W konsekwencji — co bedzie przedmiotem szczeg6towych rozwazan —
wytaczyc nalezy catkowicie takie przeniesienie portfela ubezpieczen, ktére bedzie prowadzi¢ do na-
ruszenia srodkéw wiasnych zaktadu ubezpieczeh w wysokosci marginesu wyptacalnosci czy tez
naruszenia aktywow na pokrycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych (art. 182 ust. 1 u.dz.u.)’.

Rolg Komisji, co bedzie przedmiotem pogtebionych rozwazan w dalszej czesci niniejszego opra-
cowania, jest zabezpieczenie respektowania publicznoprawnych rozwigzan dotyczacych kwestii wy-
pfacalnosci zaktadéw ubezpieczen bedacych stronami transakcji przeniesienia portfela ubezpieczen.

W konsekwencji Srodek nadzoru z art. 181 i nast. u.dz.u. z uwagi na jego przeznaczenie do spra-
wowania statego nadzoru nad zaktadami ubezpieczen powinien zostac zaliczony do kategorii

Por. szerzej: art. 146 i nast. u.dz.u.
Ibidem.

Por. art. 182 ust. 1 u.dz.u.

Por. art. 146 i nast. u.dz.u.

N oA
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Srodkéw nadzoru biezacego, a zatem takich, ktérych rolg jest zapewnienie prawidtowego funk-
cjonowania zaktadu ubezpieczen®.

Jakkolwiek sama umowa przeniesienia portfela ubezpieczen nie stanowi przedmiotu naszych
rozwazan, konieczne jest zastrzezenie, iz analiza przepisu z art. 181 ust. 2 u.dz.u. prowadzi do kon-
kluzji, iz umowa ta bedzie zawierana pod warunkiem zawieszajacym, jakim bedzie uzyskanie
zatwierdzenia KNF dla przeniesienia portfela ubezpieczen. W tym ostatnim kontekscie celowe
jest dodatkowo wskazanie, iz umowa przeniesienia portfela ubezpieczen, ktéra nie zostanie na-
stepnie zatwierdzona przez Komisje, jest bezwzglednie niewazna (argumentum z art. 58 ustawy
z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny®) ™.

2. Postepowanie w sprawie zatwierdzenia umowy przeniesienia
portfela ubezpieczen

Koncentrujac dalsze uwagi na postepowaniu administracyjnym w sprawie zatwierdzenia umowy
o przeniesienie portfela ubezpieczen, nalezy wskazac, iz w mysl postanowien z art. 11 ust. 5u.n.r.f.
do postepowan Komisji i przed Komisjq stosuje sie przepisy ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego™, chyba ze przepisy szczegdlne stanowiq inaczej. Zgodnie z po-
wyzszq zasadq do kazdego dziatania KNF, ktére objete jest przedmiotowym zakresem zastoso-
wania k.p.a., zastosowanie znajda, o ile tylko oczywiscie przepisy szczegélne nie beda stanowity
inaczej, przepisy k.p.a. W rezultacie, o ile tylko przepisy szczegdlne nie bedg stanowity inaczej,
do wszystkich postepowan prowadzonych przez organ nadzoru w nalezacych do wtasciwosci tego
organu sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych (art. 1 pkt 1
k.p.a.), do postepowan prowadzonych przez KNF w sprawie wydawania zaswiadczen (art. 1 pkt 4
k.p.a.) oraz do postepowarn prowadzonych przez KNF w sprawie skarg i wnioskéw (art. 2 k.p.a.],
zastosowanie znajda przepisy k.p.a. Majac dodatkowo na uwadze, iz w mysl postanowien z art. 185
u.dz.u. Komisja zatwierdza umowe przeniesienia portfela ubezpieczen decyzjg administracyjna,
nalezy wskazac, iz postepowanie w sprawie zatwierdzenia umowy przeniesienia portfela ubez-
pieczen prowadzone bedzie w oparciu o procedure okreslong w tresci k.p.a.

Oparcie postepowania w sprawie zatwierdzenia umowy przeniesienia portfela ubezpieczen
na przepisach k.p.a. jest, w naszej ocenie, korzystne dla uczestnikéw tego postepowania. Normy
k.p.a. petnig bowiem przede wszystkim funkcje gwarancyjng i ochronng dla intereséw ogniskuja-
cych sie w danej sprawie administracyjnej. Komisja rozstrzygajac indywidualne sprawy admini-
stracyjne, obowigzana jest chronic¢ i w nalezyty sposéb zabezpieczyc tak indywidualne interesy
uczestnikow tego postepowania, jak i interes spoteczny. Funkcja ochronna postepowania admini-
stracyjnego przejawia sie na kilku ptaszczyznach: ochrony obowigzujacego porzadku prawnego,
ochrony interesu spotecznego oraz ochrony indywidualnych intereséw obywateli. Warto przy tym
pamietac, iz realizacja funkcji ochronnej odgrywa doniosta role w zakresie przekonywania obywateli

8. Zob.np.:A. Chetmonski, [w:] A. Borkowski, A. Chetmoniski, M. Guzinski, K. Kiczka, L. Kieres, T. Kocowski, Admi-
nistracyjne prawo gospodarcze, Wroctaw 2005, s. 539-540.

9. Tekstjednolity: Dz. U.z 2014 ., poz. 121,z p6Zn. zm.; zwana dalej: k.c.

10. Zob. np.: Uchwata Sqdu Najwyzszego z 14 marca 2006 ., sygn. akt Il CZP 7/06; OSNC 1/2007, poz. 7.

11. Tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z p6Zn. zm.; zwana dalej: k.p.a.
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do zasadnosci i stusznoéci dziatan podejmowanych na podstawie i w granicach prawa, a takze
moze przyczyni¢ sie do powstania atmosfery zaufania obywateli wobec poczynar administracji'.

Koncentrujac dalsze rozwazania na kwestiach proceduralnych zwigzanych z zatwierdzeniem
przez KNF umowy przeniesienia portfela ubezpieczen, nalezy w pierwszej kolejnosci okreslic, jakie
podmioty beda strong tego postepowania. W Swietle postanowien z art. 28 w zwigzku z art. 61a
k.p.a. strong postepowania administracyjnego moze by¢ wytacznie podmiot, ktéry ma w danej
sprawie administracyjnej obiektywnie wystepujacy interes prawny. Wszczecie postepowania ad-
ministracyjnego jest bowiem uzaleznione od dokonania przez wtasciwy organ administracji pub-
licznej wstepnej oceny, czy podmiot wystepujacy z wnioskiem o to wszczecie posiada legitymacje
do wystepowania w postepowaniu w roli strony (argumentum z art. 61a k.p.a.). W przypadku usta-
lenia przez organ, iz podmiot wnoszacy wniosek (podanie) nie posiada legitymacji w powyzszym
zakresie, obowigzkiem organu bedzie wyda¢ postanowienie 0 odmowie wszczecia postepowania
(argumentum z art. 61a k.p.a.). Na organie tym cigzy zatem obowigzek dokonania wstepnej oceny,
czy dany podmiot moze byc strong danego postepowania administracyjnego, czy tez nie posiada
takiego przymiotu. Obowigzkiem organu jest wiec ustali¢, jeszcze przed wszczeciem postepowa-
nia, czy dany podmiot posiada interes prawny w obrebie danej sprawy administracyjnej. Z kolei
na podmiocie wnoszacym wniosek (podanie) cigzy obowigzek przedstawienia okolicznosci fak-
tycznych i prawnych dowodzacych, ze posiada on interes prawny w danej sprawie, a tym samym
dowodzacych, iz moze zosta¢ uznany za strone postepowania®.

W konsekwencji powyzszego dla ustalenia, jaki podmiot jest strong postepowania administra-
cyjnego w sprawie zatwierdzenia przez KNF umowy przeniesienia portfela ubezpieczen, konieczne
jest sprawdzenie, jaki ma on interes prawny w rzeczonym postepowaniu.

W tym miejscu nalezy zastrzec, iz udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytanie ma istotne
znaczenie praktyczne. W praktyce obrotu pojawia sie bowiem czesto problem, czy strona umo-
wy zawartej z instytucjq finansowg (jak np. ubezpieczony) ma interes prawny* we wszczeciu
i prowadzeniu przez KNF postepowania administracyjnego wzgledem tej instytucji finansowej®.

Majac na uwadze, po pierwsze, ze interes prawny jest kwalifikowanym interesem faktycz-
nym, ktéry wynika z okres$lonego przepisu prawnego odnoszacego sie wprost do sytuacji danego

12. A Wiktorowska, Zasady ogolne kodeksu postepowania administracyjnego, Warszawa 1985, s. 21 (rozprawa
jest dostepna w Bibliotece Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego); zob. takze: T. Dan-
witz, Europdisches Verwaltungsrecht, Springer 2008, s. 11-139.

13. R.Stankiewicz [w:] M. Wierzbowski (red.), A. Wiktorowska (red.), Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 370.

14. W powyzszym konteksScie warto odwotac sie do wyroku NSA z 2 czerwca 1998 r,; sygn. akt IV SA 2164/97;
LEX, nr43262; wyrok NSA z 23 marca 1999 r; sygn. akt | SA 1189/98; LEX, nr 47969.

15.  Zob. np.: Postanowienie NSAz 6 marca 1995 r,; sygn. akt Il SA 1373/94; Orzecznictwo Naczelnego Sqdu Admi-
nistracyjnego 2/1996, poz. 71, w ktdrego tresci NSA wskazat, ze inwestor gietdowy nie ma przymiotu strony
w postepowaniu w sprawie o cofniecie lub zawieszenie uprawnien domu (biura) maklerskiego. Pismo inwestora
gietdowego skierowane do Komisji Papieréw Warto$ciowych lub jej przewodniczacego, zawierajace zarzuty
dotyczace dziatalnosci podmiotu prowadzacego przedsigbiorstwo maklerskie, nie wszczyna postgpowania
w sprawie cofnigcia temu podmiotowi w catoscilub w czesSci uprawnien, zawieszenia w catoscilub w czgsci
uprawnien (i) lub natozenia kary pienieznej; podobnie NSA — O$rodek Zamiejscowy w Biatymstoku w posta-
nowieniu z 15 stycznia 1997 r.; sygn. akt Ill SAB 45/96; zob. takze: wyrok WSA w Warszawie z 24 wrzesnia
2008 r; sygn. akt VI SA/Wa 301/08; wyrok dostepny jest pod adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/0D2CCA4ABG.
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podmiotu i pojawia sie wéwczas, gdy istnieje zwigzek miedzy obowigzujacq norma prawa mate-
rialnego a sytuacjq prawnq tegoz podmiotu, przy czym interes prawny musi dotyczyc go bezpo-
$rednio®®. Po drugie, ze zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie sadow administracyjnych nie
budzi watpliwosci fakt, iz kategoria interesu prawnego, na ktdrej jest oparta legitymacja proceso-
wa w postepowaniu administracyjnym, nalezy do prawa materialnego, co w rezultacie oznacza,
ze w przepisach szeroko ujmowanego prawa materialnego musi znajdowac sie norma prawa
przewidujaca w okreslonym stanie faktycznym i w odniesieniu do okre$lonego podmiotu moz-
liwos¢ wydania decyzji administracyjnej. Powinna byc to norma wskazujaca na interes prawny
wystepujacy miedzy sferg indywidualnych praw i obowigzkéw okreslonego podmiotu a sprawg
administracyjna, w ktdrej ma nastapi¢ konkretyzacja tych uprawnien lub obowigzkéow?. Po trze-
cie, w Swietle postanowien z art. 181 ust. 1 u.dz.u. mowa jest wytacznie o interesie stron umowy
przeniesienia portfela ubezpieczen. Po czwarte wreszcie, fakt, iz w Swietle postanowien z art. 184
u.dz.u. wniosek o zatwierdzenie przeniesienia portfela ubezpieczen jest sktadany wspéinie przez
zainteresowane zakfady ubezpieczen, $wiadczy o tym, ze strong postepowania prowadzonego
przez KNF w sprawie zatwierdzenia umowy przeniesienia portfela ubezpieczen bedzie zakfad ube-
zpieczen przejmujacy portfel ubezpieczen i zaktad ubezpieczen przekazujacy portfel ubezpieczen.
W tym ostatnim kontekscie celowe jest podkreslenie dodatkowo, iz w rzeczonym postepowaniu
bedziemy mieli do czynienia z wykorzystaniem instytucji tzw. wielosci stron. W konsekwencji Komisja
rozstrzygnie pojedyncza decyzjq administracyjng, wydang po przeprowadzeniu pojedynczego po-
stepowania administracyjnego w pojedynczej sprawie administracyjnej, w sferze praw i obowigzkéow
wszystkich stron tego postepowania. Oczywiscie niczyich watpliwosci nie powinno budzi¢, ze decy-
zja ta bedzie tozsama co do rozstrzygniecia, jak i w konsekwencji co do tresci, dla wszystkich stron.
Méwigc o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie, nalezy dodatkowo wskazac,
iz w $wietle postanowien z art. 61 § 2 k.p.a. KNF wyposazona jest w uprawnienie do wszczecia tego
postepowania réwniez z urzedu. Przestanka takiego wszczecia jest szczegblnie wazny interes strony.
W naszej ocenie jakkolwiek w teorii mozliwa jest wyzej opisana sytuacja (to jest wszczecie przez KNF
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie zatwierdzenia umowy przeniesienia portfela
ubezpieczen), to, jak sie wydaje, watpliwe jest, by sytuacja ta wystapita w praktyce. W istocie bowiem
to strony umowy przeniesienia portfela ubezpieczen sg w najwiekszym stopniu zainteresowane,
aby transakcja byta prawnie skuteczna. W konsekwencji to zaktady ubezpieczen bedace stronami
umowy beda dbaty o to, by transakcja przebiegta w sposéb okreslony prawem i bedg dochowywac
kazdorazowo najwyzszej zawodowej starannosci, aby tak wtasnie byto. Dodatkowo nalezy zastrzec,
Ze autorom niniejszego opracowania nie jest znany jakikolwiek przypadek praktycznego wykorzy-
stania przez KNF takiego sposobu wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie.
Whniosek o wszczecie rzeczonego postepowania jest sformalizowany. Obok obligatoryjnych
elementéw wniosku z art. 63 § 2—3a k.p.a. (tj. oznaczenia firm zaktadéw ubezpieczen, stron trans-
akcji umowy przeniesienia portfela ubezpieczen; adreséw do doreczen; tresci zadania, tj. wyraze-
nia przez Komisje zatwierdzenia dla umowy przeniesienia portfela ubezpieczen; podpiséw oséb
reprezentujacych zakfady ubezpieczen), musi zawierac elementy, o ktérych mowa w art. 184 ust. 2

16. Por. szerzej: wyrok WSA w Warszawie z 24 wrzesnia 2008 r; sygn. akt VI SA/Wa 301/08; wyrok dostepny jest
pod adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/0D2CCA4ABG.

17.  Por. szerzej: wyrok NSA z 25 wrzes$nia 2001 r; sygn. akt Ill SA 3330/00; wyrok dostepny jest pod adresem
internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/C8B3CD8IDC.
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u.dz.u. | tak wniosek musi dodatkowo zawiera¢ wskazanie nazwy i siedziby zaktadéw ubezpieczen
przejmujacego i przekazujacego portfel ubezpieczen; wykaz przenoszonych uméw ubezpieczenia;
wykaz rezerw techniczno-ubezpieczeniowych ustalonych dla przenoszonych uméw ubezpiecze-
nia; wykaz aktywoéw przenoszonych wraz z umowami ubezpieczenia.

Dodatkowo do wniosku nalezy dofaczy¢ (argumentum z art. 184 ust. 3 u.dz.u.): umowe o prze-
niesienie portfela ubezpieczen; dowdd posiadania srodkéw wtasnych w wysokosci marginesu wy-
ptacalnosci zaktadu ubezpieczen przejmujacego i przekazujacego portfel ubezpieczen lub wnio-
sek o zwolnienie od warunku posiadania, zaréwno przez zakfad ubezpieczen przejmujacy portfel
ubezpieczen, jak i zaktad ubezpieczen przekazujacy portfel ubezpieczen — po wykonaniu umowy
— Srodkdw wrasnych w wysokosci co najmniej marginesu wyptacalnoscii aktywow na pokrycie re-
zerw techniczno-ubezpieczeniowych, a zatem warunku okreslonego w art. 182 ust. 1 u.dz.u.; dowéd
posiadania aktywdw stanowigcych pokrycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych przez zakfad
ubezpieczen przejmujacy i przekazujacy portfel ubezpieczen, z wyjatkiem przypadku zwolnienia
przez KNF zaktadu ubezpieczen przekazujacego lub przejmujacego portfel od warunku posiadania
przez ten zakfad Srodkéw wiasnych w wysokosci co najmniej marginesu wyptacalnosci i aktywow
na pokrycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, o ile tylko umowa przeniesienia portfela ube-
zpieczen ma na celu ochrone interesdéw ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych lub
uprawnionych z uméw ubezpieczenia, w sytuacji zagrozenia wyptacalnoéci zaktadu ubezpieczen
przekazujacego, a zatem warunku okres$lonego w art. 182 ust. 2 u.dz.u.

Sformalizowana posta¢ wniosku w sprawie zatwierdzenia przez Komisje umowy przeniesie-
nia portfela ubezpieczen, a tym samym zobowigzanie stron postepowania do przedfozenia juz
z wnioskiem o wszczecie postepowania dowodow w sprawie, nie powinna by¢ odczytywana jako
przerzucenie na strony ciezaru wykazania, iz zakfad ubezpieczen przejmujacy portfel ubezpie-
czen, jak i zaktad ubezpieczen przekazujacy portfel ubezpieczen bedg, juz po wykonaniu umowy
przeniesienia portfela ubezpieczen, posiada¢ $rodki wtasne w wysokosci co najmniej marginesu
wyptacalnosci oraz aktywa na pokrycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych.

Nawet bowiem w sytuacji, gdy przepis prawa materialnego nakfada na strone obowigzek
przedfozenia wraz z wnioskiem o wszczecie postgpowania zatacznikéw stanowigcych materiat
dowodowy w sprawie, nie prowadzi to bynajmniej do przeniesienia ciezaru dowodu w tej sprawie
administracyjnej na te strone®. Jakkolwiek strona zobligowana jest w takim przypadku przedto-
zy¢ wraz z tresciq zawiadomienia dokumenty pozwalajace na ustalenie stanu faktycznego spra-
wy, to cigzar wykazania okolicznosci, o ktérych mowa w przepisach prawa materialnego, stano-
wigcych podstawe prawna dla wydania decyzji administracyjnej, spoczywa w cafosci na organie
nadzoru. Nie do pogodzenia bowiem jest z wyrazong w art. 7 k.p.a. zasadg prawdy obiektywnej
postepowanie organu administracji, ktéry ogranicza swa role w prowadzeniu postepowania jedy-
nie do oceny, czy strona udowodnita fakty stanowigce podstawe jej zadania i tym samym doko-
nuje w catosci przerzucenia na strone powinnosci wyjasnienia okolicznosci sprawy®. Organ ten
w Swietle postanowien z art. 7 w potaczeniu z art. 77 k.p.a. zobligowany jest zebrac i rozpatrzyc
caty materiat dowodowy, by ustalony stan faktyczny sprawy odpowiadat obiektywnie wystepujacej

18. Zob. np.: wyrok NSA z 5 listopada 2003 r; sygn. akt Il SA 322/02; Legalis.
19. Por. szerzej: wyrok WSA w Warszawie z 30 listopada 2005 r.; sygn. akt V SA/Wa 3096/04; Legalis.
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rzeczywistosci i stanowit tym samym punkt wyjécia do zastosowania normy prawa materialne-
go®. W $wietle postanowien z art. 7 k.p.a. to KNF zobligowana jest, z urzedu lub na wniosek stro-
ny postepowania, podejmowac wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy?®. Realizacja powyzszego obowigzku ma fundamentalne znaczenie z punktu
widzenia urzeczywistnienia sie postulatow ptynacych z zasady praworzadnosci (art. 6 7 k.p.a.
w potaczeniu z art. 7 Konstytucji RP). Wiasciwe ustalenie stanu faktycznego sprawy stanowi bo-
wiem konieczny punkt wyjscia do wiasciwego zastosowania normy prawa materialnego®. Wiasciwa
subsumpcja faktéw uznanych przez KNF za udowodnione pod stosowng norme prawa material-
nego, a nastepnie ustalenie konsekwencji prawnych tych faktéw, sa mozliwe wytacznie w obliczu
wystepowania zgodnosci pomiedzy ustalonym przez organ stanem faktycznym sprawy a obiek-
tywnie sprawdzalng rzeczywisto$cig®. Prawidtowe ustalenie stanu faktycznego sprawy stanowi
zatem warunek konieczny, chociaz jeszcze niewystarczajacy, prawidtowego jej rozstrzygniecia.
Zawsze bowiem niewyjasnienie lub niedostateczne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy bedzie
prowadzito do wydania wadliwej decyzji**. Na gruncie przepisow k.p.a. nie do przyjecia jest takie
rozumienie koncepcji prowadzenia postepowania dowodowego, przy ktérym to organ administracji
publicznej ogranicza sie w zasadzie do oceny, czy strona udowodnita fakty bedace podstawa jej
zadania, czy tez ich nie udowodnita. Prowadzitoby to w konsekwencji do przerzucenia obowigzku
odnos$nie wyjasnienia sprawy administracyjnej na strone tego postepowania. Organ prowadza-
cy postepowanie musi w kazdym przypadku dqzyc do ustalenia prawdy obiektywnej. Nie moze
byc zatem wytacznie zwigzany o$wiadczeniami strony postepowania®. Przyjecie odmiennego
pogladu, a tym samym przyjecie, iz z uwagi na wynikajacy z przepisow prawa obowigzek przed-
stawienia materiatu dowodowego wraz z wnioskiem o wszczecie postepowania (art. 184 u.dz.u.),
ciezar dowodu w znaczeniu formalnym, spoczywa na stronie postepowania administracyjnego,
prowadzitoby do wystapienia niekorzystnej sytuacji, w ktérej strony umowy przeniesienia portfela
ubezpieczen musiatyby wykazac okolicznosci, o ktérych mowa w art. 182 u.dz.u. Statoby to za$
w opozycji do realizacji fundamentalnej funkcji ochronnej norm k.p.a. i mogtoby nawet prowadzic¢
do naruszenia chronionej sfery praw i intereséw strony postepowania administracyjnego. Wpraw-
dzie winteresie strony lezy, by organ posiadat ten materiat, jednakze konstrukcja postepowania

20. Por.np.:wyrok NSAz 13 marca 2007 r.; sygn. akt Il 0SK 445/06; LEX nr 341353; wyrok NSAz 11 lutego 2009 r,;
sygn. akt Il GSK 763/08; wyrok dostepny jest pod adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/3A67B137FC; zob. takze: wyrok WSAw Krakowie z 20 kwietnia 2009 r.; sygn. akt Il SA/Kr 282/09; Legalis;
wyrok NSA z 13 sierpnia 2003 r.; sygn. akt | SA 168/03; Legalis.

21. Por. szerzej: wyrok WSA w Bydgoszczy z 4 lutego 2009 r.; sygn. akt | SA/Bd 711/08; Legalis.

22. Zob. np.: wyrok WSA w Poznaniu z 9 sierpnia 2007 r.; sygn. akt Ill SA/P0 601/07; Legalis; wyrok WSA w Bia-
tymstoku z 23 maja 2006 r; sygn. akt Il SA/Bk 1092/05; Legalis; wyrok WSA w Warszawie z 17 maja 2006 r;
sygn. akt | SA/Wa 1519/05; Legalis.

23. Zob. np.: wyrok WSAw Warszawie z 7 sierpnia 2007 r.; sygn. akt VIl SA/Wa 878/07; Legalis; wyrok WSA w War-
szawie z 19 wrzeénia 2006 r; sygn. akt VIl SA/Wa 452/06; Legalis.

24. Por.szerzej: wyrok WSAw Gorzowie Wielkopolskim z 22 lipca 2008 r.; sygn. akt Il SA/Go 330/09; Legalis; Organ
narusza prawo nie tylko w przypadku wadliwej oceny prawnej stanu faktycznego, wadliwego zastosowania
prawa, ale i w rownym stopniu wtedy, gdy prawidtowo zastosuje prawo do wadliwie ustalonego stanu fak-
tycznego; por. szerzej: wyrok WSAw Warszawie z 27 listopada 2006 r.; sygn. akt VIl SA/Wa 1532/06; Legalis.

25. Por. szerzej: wyrok WSA w Krakowie z 12 maja 2011 r,; sygn. akt Il SA/Kr 1007/10; Legalis.
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administracyjnego zakfada, ze strona jest wytacznie uprawniona a nie zobligowana do czynnego
udziatu w tym postepowaniu (art. 10 k.p.a.)%.

W powyzszym kontekscie nalezy jednoczes$nie zastrzec, iz w zywotnym interesie strony bedzie
lezato kazdorazowo, aby Komisja posiadata odpowiedni materiat dowodowy. Tym samym strona,
sktadajac wniosek o wszczecie postepowania, jak rdwniez na etapie postepowania wyjasniajace-
go w sprawie, zainteresowana bedzie dostarczaniem do KNF jak najwiekszej liczby dokumentéw
potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 182 u.dz.u. W przypadku biernosci strony
w tej materii Komisja bedzie uprawniona do wydania decyzji o odmowie zatwierdzenia przenie-
sienia portfela ubezpieczen (argumentum z art. 185 pkt 1 u.dz.u.). W konsekwencji w praktyce
obrotu strony takich postepowan doktadaja najwyzszej zawodowej starannosci, by dostarczyc
do organu nadzoru wszystkie dokumenty niezbedne do ustalenia przez Komisje stanu faktycznego
sprawy zgodnego z prawda obiektywna. Wytacznie ich aktywny udziat w tym postepowaniu i swo-
iste wspdtdziatanie z organem nadzoru w obszarze ustalenia stanu faktycznego sprawy stanowi
swoistq gwarancje dla wydania przez Komisje pozytywnego dla nich rozstrzygniecia w sprawie.
Ta ostatnia konstatacja nie zmienia jednakze og6lnego rozwigzania przyjetego przez prawodaw-
ce, iz ciezar dowodu w przedmiotowej sprawie spoczywa na Komisji i to ona zobligowana jest
do zebrania i nastepnie do rozpatrzenia catego materiatu dowodowego w sprawie, by ustali¢ stan
faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistoscia.

W przypadku stwierdzenia przez Komisje brakéw formalnych wniosku organ ten zobowigzany
bedzie do wezwania do ich uzupetnienia (argumentum z art. ? k.p.a. w potaczeniu z art. 185 pkt 1
u.dz.u.). Komisja w tre$ci wezwania wskaze w szczegolnosci, iz braki formalne wniosku muszg
byc¢ uzupetnione w terminie przez nig wyznaczonym. Komisja statuujac dtugosc tego terminu,
bedzie z jednej strony brata pod uwage, by byt on wystarczajaco dtugi do uzupetienia brakéw
formalnych, natomiast z drugiej, by nie wptywat negatywnie na realizacje postulatéw ptynacych
z zasady ogdlnej szybkosci postepowania administracyjnego (argumentum z art. 12 k.p.a.). Termin
ten liczony bedzie od dnia doreczenia wezwania. W tresci wezwania Komisja bedzie zobligowana
wskazad, iz nieuzupetnienie brakéw formalnych wniosku we wskazanym terminie bedzie réwno-
znaczne z wydaniem przez nig decyzji o odmowie zatwierdzenia przeniesienia portfela ubezpieczen
(argumentum z art. 185 pkt 1 u.dz.u.]. Strony postepowania zobligowane sg — w wyznaczonym
terminie — uzupetni¢ wszelkie braki wniosku wskazane przez organ (przy czym samo uzupetnie-
nie moze nastepowac niejako ,w ratach”, o ile tylko przed uptywem terminu wyznaczonego przez
whasciwy organ wszystkie braki zostang uzupetnione).

W przypadku uzupetnienia brakéw formalnych wniosku Komisja rozpozna go merytorycznie.
W przypadku za$ nieuzupetnienia brakéw w ogélnosci albo uzupetnienia wytacznie czesciowo Ko-
misja wyda decyzje o odmowie zatwierdzenia przeniesienia portfela ubezpieczen (argumentum
z art. 185 pkt 1 u.dz.u.).

W tym miejscu celowe bedzie odniesienie sie do kolejnych watpliwosci, ktére powstajq na kan-
wie interpretacji przepisu z art. 184 u.dz.u. w zwigzku z art. 63 § 2—3a i 64 k.p.a., a mianowicie
kwestii, czy termin do uzupetnienia brakéw formalnych zawiadomienia moze zosta¢ — w obliczu
jego uchybienia — przywrdcony. Udzielenie odpowiedzi na to pytanie wymaga przede wszystkim
dokonania analizy charakteru rzeczonego terminu.

26. Por.szerzej: P. Wajda, M. Sliwa, Zasada prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.] i ciezar dowodu w postepowaniach
administracyjnych prowadzonych przez KNF, ,Monitor Prawa Bankowego”, 2014 nr 5, s. 54—-72.
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Majac na uwadze, ze uchybienie tego terminu prowadzi do ustatuowania przez Komisje tre-
$ci prawa materialnego, tj. do wydania decyzji o odmowie zatwierdzenia przeniesienia portfela
ubezpieczen (argumentum z art. 185 pkt 1 u.dz.u.], nalezy wskazac, ze termin ten ma charakter
terminu prawa materialnego?. Taki charakter sprawia, iz termin ten nie moze zostac przywrdécony.
Instytucja przywrdcenia terminu, o ktérej jest mowa w art. 58—60 k.p.a., dotyczy bowiem wytacz-
nie terminéw formalnoprawnych, a zatem tych, ktérych uptyw nie wigze sie z wywotaniem skut-
kéw ogniskujacych sie w sferze prawa materialnego. Materialnoprawny charakter wymienionego
terminu przesgdza rdwnoczesnie o braku mozliwo$ci wstrzymania biegu tego terminu poprzez
wystapienie przez strone postepowania, ktéra ma Swiadomos¢ tego, ze w tak okreslonym terminie
nie zdazy uzupetnic brakéw formalnych, z wnioskiem o zawieszenie fakultatywne postepowania
administracyjnego (art. 98 k.p.a.). Zawieszenie postepowania administracyjnego prowadzi wy-
tacznie do wstrzymania biegu termindw przewidzianych w k.p.a.?® Nie dotyczy ono natomiast w ja-
kimkolwiek przypadku terminéw prawa materialnego®. Tym samym nalezy wykluczyé mozliwo$¢
zastosowania przez strone postepowania rozwigzania sprowadzajgcego sie do niejako przedtuzenia
biegu tego terminu w drodze zastosowania instytucji zawieszenia fakultatywnego postepowania
administracyjnego (art. 98 k.p.a.]. W tym miejscu nalezy dodatkowo zastrzec, iz materialnoprawny
charakter tego terminu sprawia, ze strona nie moze wnioskowac o jego przedtuzenie. Okoliczno$¢
ta skutkuje tym, iz mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej termin wyznaczony przez Komisje
bedzie na tyle krétki, ze strona nie bedzie w stanie fizycznie uzupetni¢ brakdéw wniosku, co bedzie
skutkowac¢ wydaniem decyzji o odmowie zatwierdzenia przeniesienia portfela ubezpieczen. Ma-
jac powyzsze na uwadze, nalezy postulowa¢, by Komisja liczyta sie z tym, aby dtugos¢ terminu
pozwalata na fizyczne uzupetnienie brakéw wniosku.

W praktyce obrotu powstaje réwniez watpliwo$¢ odnosnie tego, czy organ nadzoru jest upraw-
niony, aby domagac sie od strony postepowania przedstawienia dodatkowych, w relacji do tresci
art. 184 u.dz.u. w zwigzku z art. 63 § 2—3a k.p.a., dokumentéw (dowodéw w sprawie]. Majac na uwa-
dze, iz ciezar dowodu w rzeczonym postepowaniu spoczywa, co byto juz przedmiotem rozwazan,
na KNF, nalezy wskazac, ze organ ten jest jak najbardziej uprawniony do zadania przedstawienia
dodatkowych dokumentéw (dowoddw], o ile tylko dokumenty (dowody) te sg w ocenie tego or-
ganu niezbedne do ustalenia stanu faktycznego sprawy. Organ nadzoru nie jest zatem zwigzany
wytacznie zakresem materiatu dowodowego pozyskanego w oparciu o podstawe prawng z art. 184
u.dz.u., ale moze ten materiat dowolnie rozszerzac®®. Wypada przy tym zaakcentowac, ze wska-
zane rozszerzenie moze mie¢ miejsce w dowolnym stadium postepowania administracyjnego
(art. 77 § 2 k.p.a.). W praktyce obrotu zasadg jest oparcie przez Komisje kwestii ustalenia stanu
faktycznego sprawy na dodatkowych, w relacji do treSci normy z art. 184 u.dz.u. w zwigzku z art. 63
§ 2—3a k.p.a., dokumentach (dowodach) (argumentum z art. 7 k.p.a. w zwigzku z art. 77 k.p.a.}.

27, Por.takze: wyrok NSA z 21 lipca 2009 r,; sygn. akt Il GSK 704/09; wyrok dostepny jest pod adresem interne-
towym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/489600E4C1.

28. Zob. np.: wyrok NSA w Warszawie z 26 stycznia 1993 r,; sygn. akt Il SA 930/92; Wokanda 1993, Nr 7, poz. 20;
wyrok NSA w Lublinie z 4 lutego 2000 r.; sygn. akt | SA/Lu 4/98; LEX nr 42902; wyrok WSA w Gliwicach z 30
czerwca 2010 r; sygn. akt | 0SK 81/10; Legalis.

29. Por.szerzej: B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 392.

30. Por. takze: wyrok NSAz 19 lipca 2012 r,; sygn. akt Il GSK 1006/11; wyrok dostepny jest pod adresem interne-
towym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/7?F2ACOEQOS.
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W mys| postanowien z art. 182 ust. 1 u.dz.u. w zwigzku z art. 185 u.dz.u. Komisja w ramach
postepowania administracyjnego w sprawie zatwierdzenia przeniesienia portfela ubezpieczen
poddaje ocenie po pierwsze, czy zaktad ubezpieczen przejmujacy portfel ubezpieczen i zaktad
ubezpieczen przekazujacy ten portfel bedg, juz po wykonaniu postanowien umowy, posiadac
Srodki wtasne w wysokosci co najmniej marginesu wyptacalnosci oraz aktywa na pokrycie re-
zerw techniczno-ubezpieczeniowych. Po drugie, czy interesy ubezpieczajacych, ubezpieczonych,
uposazonych lub uprawnionych z umowy ubezpieczenia sa nalezycie zabezpieczone. Na stronach
postepowania ciqzy obowigzek dotaczenia do wniosku z art. 184 u.dz.u. dowodu posiadania, juz
po wykonaniu umowy przeniesienia portfela ubezpieczen, przez przejmujacy i przekazujacy za-
ktad ubezpieczen srodkéw wtasnych w wysokosci co najmniej marginesu wyptacalnosci i akty-
wow na pokrycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych. Wyjatek stanowi przypadek zwolnienia
przez KNF zaktadu ubezpieczen od warunku posiadania srodkéw wtasnych w wysokosci co naj-
mniej marginesu wyptacalnosci i aktywow na pokrycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych,
jesliumowa przeniesienia portfela ubezpieczern ma na celu ochrone intereséw ubezpieczajacych,
ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia, w sytuacji zagrozenia
wyptacalnos$ci zaktadu ubezpieczen przekazujgcego. Woéwczas ciezar wykazania tego, iz strony
postepowania spetniajg warunki okre$lone w art. 182 u.dz.u. oraz interesy ubezpieczajacych,
ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych z umowy sq nalezycie zabezpieczone, spoczywa
w catosci na Komisji. To KNF jest zatem zobligowana zebra¢ peten materiat dowodowy w sprawie
i wykazac¢ odpowiednio, iz spetnione albo niespetnione sg przestanki z art. 185 u.dz.u., ktérych
spetnienie stanowi warunek konieczny dla wydania pozytywnej decyzji w sprawie. Spetnienie
wskazanych przestanek, zaréwno przez zakfad ubezpieczen przejmujacy portfel ubezpieczen,
jakizakfad ubezpieczen przekazujacy ten portfel, stanowi warunek konieczny dla zatwierdzenia
przez KNF umowy przeniesienia portfela ubezpieczen.

W tym ostatnim kontekscie konieczne jest podkreslenie, iz prawodawca kierujac sie wzgledami
celowosci, przyjat, iz w pewnych szczegdlnych sytuacjach Komisja jest uprawniona odstapic¢ od we-
ryfikowania, czy spetniony jest warunek, iz zaktad ubezpieczen przejmujacy portfel ubezpieczen
i zaktad ubezpieczen przekazujacy portfel ubezpieczen, juz powykonaniu postanowien umowy
o przeniesienie catosci lub czesci uméw ubezpieczen, bedg posiadac Srodki wiasne w wysokosci
co najmniej marginesu wyptacalnosci oraz aktywa na pokrycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych.

Z konstrukcji przepisu z art. 182 u.dz.u. wynika, iz instytucja odstapienia przez KNF od wery-
fikacji warunkéw dopuszczalnosci przeniesienia portfela ubezpieczen ma charakter wyjatkowy,
co predestynuje kierunek wyktadni tego przepisu. Przepis z art. 182 ust. 2 u.dz.u. musi by¢ zatem,
zgodnie z ogblng regutq interpretacji wyjatkow, wyktadany Scisle. W konsekwencji w obliczu posiada-
nia przez KNF jakichkolwiek watpliwosci, co do mozliwosci zwolnienia w danym stanie faktycznym
z koniecznosci respektowania warunkéw dopuszczalnosci przeniesienia portfela ubezpieczen, obiek-
cje te powinny by¢ interpretowane in favorem niestosowania wytaczenia. Komisja jest uprawniona
odstapi¢ od natozonego na strony umowy przeniesienia portfela ubezpieczen warunku z art. 182
ust. 1 u.dz.u. wytacznie wtedy, gdy, po pierwsze, wystepuje sytuacja zagrozenia wyptacalnosci
zaktadu ubezpieczen przekazujacego i po drugie, umowa przeniesienia portfela ubezpieczen ma
na celu ochrone intereséw ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych
z umow ubezpieczenia. W obliczu niespetnienia ktéregokolwiek z powyzszych warunkéw odsta-
pienie od konieczno$ci respektowania warunkdw z art. 182 ust. 1 u.dz.u. nie bedzie dopuszczalne.
Wskazane zwolnienie moze dotyczyc zaktadu ubezpieczen przekazujacego, zaktadu ubezpieczen
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przejmujacego, jak i obu tych zaktadéw jednoczesnie. Komisja wyrazi zgode na zwolnienie od ko-
niecznosci respektowania warunkéw z art. 182 ust. 1 u.dz.u. w tresci decyzji administracyjne;j,
o ktdrej jest mowa w art. 185 u.dz.u. Wskazane zwolnienie bedzie jednym z elementéw osnowy tej
decyzji. W tresci uzasadnienia decyzji Komisja wskaze motywy udzielenia tego zwolnienia.

Decyzja KNF w przedmiocie zatwierdzenia przeniesienia portfela ubezpieczen ma charakter
decyzji zwigzanej. Za przyjeciem tego stanowiska przemawia uzycie przez prawodawce w tresci
art. 185 u.dz.u. kategorycznego sformutowania organ nadzoru zatwierdza. 0znacza to, ze w przy-
padku stwierdzenia przez KNF, iz po pierwsze, zostat ztozony wniosek spetniajacy warunki formalne
okreslone w art. 184 u.dz.u.; po drugie, zaktady ubezpieczen przekazujacy i przejmujacy portfel
ubezpieczen spetniajg warunki okreslone w art. 182 u.dz.u.; po trzecie, interesy ubezpieczaja-
cych, ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych z umowy ubezpieczenia s nalezycie za-
bezpieczone, zobligowana bedzie ona wydac¢ decyzje administracyjna, na mocy ktérej zatwierdzi
przeniesienie portfela ubezpieczen. A contrario w obliczu niespetnienia ktéregokolwiek ze wska-
zanych wyzej warunkoéw Komisja zobligowana bedzie wydac decyzje o odmowie zatwierdzenia
przeniesienia portfela ubezpieczen. W hipotetycznym przypadku wydania przez Komisje decyz;ji
negatywnej w obliczu kumulatywnego spetnienia warunkow z art. 185 u.dz.u., albo tez decyzji
pozytywnej w obliczu niespetnienia ktéregokolwiek z warunkéw z art. 185 u.dz.u., decyzja taka
bedzie nieprawidtowa, a tym samym bedzie ona musiata zosta¢ derogowana z obrotu prawnego.

Tre$¢ decyzji w sprawie zatwierdzenia (odmowy zatwierdzenia) przeniesienia portfela ubez-
pieczen musi odpowiadac rygorom formalnym decyzji administracyjnej z art. 107 k.p.a. 0d decyz;ji
tej przystuguje srodek prawny zwyczajny w postaci wniosku o ponowne rozpoznanie i rozpatrze-
nie sprawy przez ten sam organ (argumentum z art. 127 § 3 k.p.a.). 0d decyzji ostatecznej w tej
sprawie przystuguje zas skarga do Wojewo6dzkiego Saqdu Administracyjnego.

Po zatwierdzeniu przeniesienia portfela ubezpieczen, tj. w sytuacji, gdy decyzja wydana w tej
materii uzyska walor decyzji ostatecznej, Komisja ogtosi w dzienniku o zasiegu ogdlnopolskim?®
informacje o dokonanym przeniesieniu portfela ubezpieczen i wezwie ubezpieczajacych do zgfa-
szania sprzeciwu w terminie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia. Publikacja tej informacji odbedzie sie
na koszt zaktadéw ubezpieczen, stron umowy przeniesienia portfela ubezpieczen, ktére beda so-
lidarnie odpowiedzialne za pokrycie kosztéw zwigzanych z ogtoszeniem. Analizowany obowigzek
publikacji nakierowany jest na zapewnienie przejrzystosciinformacyjnej i transparentnosci trans-
akcji przeniesienia portfela ubezpieczen, co ma szczegdlne znaczenie z punktu widzenia ochrony
sfery praw i obowigzkéw ubezpieczajacych. Ubezpieczajacy uzyskali bowiem uprawnienie do zgto-
szenia sprzeciwu co do przeniesienia ich umowy ubezpieczenia w ramach transakcji przeniesie-
nia portfela ubezpieczen. W sytuacji, gdy ubezpieczajacy zgtosi sprzeciw, bedzie on wyposazony
w uprawnienie prawoksztattujace do wypowiedzenia przenoszonej umowy ubezpieczenia. Wypowie-
dzenie to bedzie skuteczne w dacie przypadajacej na ostatni dzierh terminu trzech miesiecy, ktéry
liczony jest od dnia ogtoszenia o dokonanym przeniesieniu portfela ubezpieczen. W tym miejscu
nalezy zastrzec, iz wskazane uprawnienie przynalezy wytacznie tym ubezpieczajacym, ktorzy
zgtosili sprzeciw w wyzej okreslonym terminie. A contrario w obliczu braku zgtoszenia sprzeciwu

31. W rozumieniu przepisuz art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U.z 1984 r.,Nr 5,
poz. 24,z p6zn.zm.) dziennikiem jest ogéinoinformacyjny druk periodyczny lub przekaz za pomoca dzwieku
oraz dZwigku i obrazu, ukazujacy sig czesciej niz raz w tygodniu.
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w og6lnosci albo w obliczu jego zgtoszenia z naruszeniem terminu z art. 183 ust. 1 u.dz.u. upraw-
nienie prawoksztattujace do wypowiedzenia umowy nie bedzie przystugiwac.

Nalezy dodatkowo wskazac, iz samo zgtoszenie sprzeciwu nie jest rbwnoznaczne z wypowie-
dzeniem przenoszonej umowy ubezpieczenia. Trzeba liczyc sie z sytuacja, w ktérej ubezpieczajacy
zgfosi sprzeciw, a nhastepnie w terminie trzech miesiecy, liczonym od dnia ogtoszenia o dokonanym
przeniesieniu portfela ubezpieczen, nie wypowie umowy ubezpieczenia. W takim przypadku umowa
ubezpieczenia zostanie przeniesiona na inny zaktad ubezpieczen. Z przeniesieniem umowy na inny
zaktad ubezpieczen mimo zgtoszenia sprzeciwu bedziemy mieli rowniez do czynienia w sytuacj,
w ktérej wypowiedzenie umowy nastapi z uchybieniem wskazanego wyzej terminu trzech miesiecy.

W powyzszym kontekscie celowe jest wskazanie, iz na gruncie regulacjiz art. 181-186 u.dz.u.
aktualnos¢ zachowat poglad Sadu Najwyzszego przyjety w uchwale z 21 pazdziernika 1994 r.%,
zgodnie z ktérym w sprawie z powédztwa ubezpieczajacego o roszczenia wynikajace z umowy
ubezpieczenia objetej umowa o przeniesienie portfela, przewidziang w art. 66 ustawy z 28 lipca
1990 r. dziatalno$ci ubezpieczeniowej®, legitymowanym biernie jest wytacznie ubezpieczyciel przej-
mujacy portfel. Wypada podzieli¢ argumentacje Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéra z okolicznosci,
iz prawodawca w przypadku umowy przeniesienia portfela ubezpieczen ani nie wymaga, ani tez
nie oczekuje zgody ubezpieczajacych, w potaczeniu z okolicznoscia, iz prawodawca réwnoczes-
nie zastrzega dla ubezpieczajacych prawo wypowiedzenia umowy ubezpieczenia juz po zawarciu
i zatwierdzeniu umowy przeniesienia portfela, wynika, iz umowa przeniesienia portfela ubezpie-
czen przenosi na nowego ubezpieczyciela ogét praw i obowigzkéw wynikajgcych z wehodzacych
do portfela uméw. Méwiac inaczej, zmiana podmiotowa po stronie dtuznika dokonuje sie bez woli
i zgody wierzyciela, ktéry, jesli ztozyt sprzeciw, zachowuje jedynie uprawnienie do wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia nowemu ubezpieczycielowi, niezaleznie od postanowien ogélnych warun-
kow ubezpieczenia (por. art. 830 § 1 k.c.). Sad Najwyzszy udzielajac odpowiedzi na postawione
pytanie prawne, wskazat rownoczesnie, co jest aktualne de lege lata, iz niemozliwa do zaaprobo-
wania jest sugestia zastosowania przy rozstrzygnieciu przedstawionego wyzej problemu prawnego
konstrukcji umowy o zwolnienie dtuznika przez osobe trzecig od obowigzku $wiadczenia (art. 392
k.c.), albo zwolnienia z dtugu (art. 519 i nast. k.c.). Przedmiotem umowy o przeniesienie portfela
ubezpieczen nie jest bowiem zobowigzanie nowego ubezpieczyciela do zwolnienia poprzednika
od obowigzku $wiadczenia na rzecz ubezpieczajacego (czy tez konstruowane przez doktryne
w takim przypadku ,zobowigzanie gwarancyjne”}, lecz przejecie catoksztattu praw i obowigzkow
wynikajacych z wchodzacych do portfela uméw ubezpieczen. W ocenie Sadu Najwyzszego art. 392
k.c. nie jest adekwatny do sytuacji, w ktérej nie chodzi o $wiadczenie jednostronne, ale 0 umowy
wzajemne, do ktérych zaliczyé nalezy umowy ubezpieczenia®. Nie wchodzi tutaj takze w rachube
regulacja przejecia dtugu w ujeciu przepiséw art. 519-526 k.c., albowiem umowa o przeniesienie
portfela ubezpieczen jako samodzielna umowa cywilnoprawna funkcjonujaca na obszarze ubez-
pieczen gospodarczych pozwala w ksztatcie, jaki jej nadano, na przejécie obowigzku na nowego
ubezpieczyciela (dtuznika) bez woli i zgody ubezpieczajgcego (wierzyciela).

32. Sygn. akt Il CZP 133/94, OSNC 2/1995, poz. 36.

33. Dz.U.z1990r, Nr 50, poz. 344 ze zm.

34. Por. szerzej: Uchwata Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 1994 r,; sygn. akt Il CZP 133/94, OSNC 2/1995,
poz. 36.
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Wraz z przeniesieniem portfela ubezpieczen nastepuije, co do zasady, przeniesienie aktywow za-
ktadu ubezpieczen przekazujacego do zaktadu ubezpieczen przyjmujacego, w wysokosci rezerw tech-
niczno-ubezpieczeniowych ustalonej dla przenoszonego portfela ubezpieczen. Aktywa te sq bowiem
powigzane z umowami ubezpieczen i stanowig gwarancje dla udzielanej ochrony ubezpieczeniowe;.

Nalezy przy tym zastrzec, iz w obliczu wystapienia koniecznosci zapewnienia ochrony intere-
séw ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia
organ nadzoru moze, co odbywa sie na wniosek zainteresowanego zaktadu ubezpieczen, okresli¢
wartos¢ aktywow przenoszonych wraz z portfelem ubezpieczen lub tez wyrazi¢ zgode na przenie-
sienie portfela ubezpieczen bez przekazania $rodkéw finansowych. Ta ostatnia sytuacja bedzie
oczywiscie wyjatkiem od ogblnych rozwigzanh przyjetych na gruncie przepisow z art. 181 i nast.
u.dz.u., co predestynuje kierunek wyktadni przepiséw stanowiacych podstawe do okreslenia warto-
Sci aktywow lub wyrazenia zgody na przeniesienie portfela ubezpieczen bez przekazania $rodkéw
finansowych (musi byé to wyktadnia $cista). Tym samym Komisja uprawniona jest do stosowania
wymienionego instrumentu wytacznie w wyjatkowych sytuacjach. Okreslenie wartosci aktywow
lub wyrazenie zgody nastapi w tresci decyzji o zatwierdzeniu przeniesienia portfela ubezpieczen.
Rozstrzygnigcie w tej ostatniej materii bedzie stanowi¢ element osnowy decyzji o zatwierdzeniu
przeniesienia portfela ubezpieczen.

Na zakonczenie wypada wyraZnie zaakcentowac, iz przeniesienie cato$ci portfela ubezpieczen
nie stanowi samo w sobie bezposredniej podstawy do likwidacji zaktadu ubezpieczen. Do likwidacji
zaktadu dojdzie bowiem wytacznie w obliczu ziszczenia sie przestanek, o ktérych jest mowa w art. 190
u.dz.u. Nalezy dodatkowo zastrzec, iz w przypadku upadfosci zaktadu ubezpieczen do przeniesie-
nia portfela ubezpieczen zastosowanie znajdzie przepis z art. 474 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo
upadio$ciowe i naprawcze (tekst jednolity: Dz. U.z 2012 r,, poz. 1112,z pdzn. zm.). Majac na uwadze
autonomiczny charakter tej ostatniej procedury, jak i ograniczony rozmiar niniejszej publikacji, uwa-
gi dotyczace tej kwestii musza zostac ograniczone do samego zasygnalizowania jej wystepowania.

Podsumowanie

Kompetencja Komisji odno$nie zatwierdzenia umowy przeniesienia portfela ubezpieczer zaliczo-
na powinna by¢ do kategorii Srodkéw nadzoru biezacego. Organ nadzoru przy wykorzystaniu tego
instrumentu chroni interesy ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych i uprawnionych,
jak réwniez zaufanie do zaktadéw ubezpieczen, co w konsekwencji przektada sie na zapewnie-
nie prawidtowego funkcjonowania rynku ubezpieczen. Wypada w tym miejscu podkresli¢, iz jak-
kolwiek materia niniejszego artykutu dotyczyta wytacznie zatwierdzenia przez Komisje umowy
przeniesienia portfela ubezpieczen zawieranej przez krajowe zakfady ubezpieczen, to instytucja
zatwierdzenia umowy przeniesienia portfela ubezpieczer ma uniwersalny charakter. Umowa taka,
niezaleznie od tego, ktdrzy ubezpieczyciele s3 jej stronami, wymaga kazdorazowego zatwierdze-
nia przez wiasciwy krajowy organ nadzoru nad rynkiem ubezpieczen.

Na zakonczenie wypada podkre$li¢, iz na gruncie regulacji nowej ustawy o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej i reasekuracyjnej, ktdrej projekt zostat upubliczniony kilka tygodni temu, instytucja
zatwierdzenia umowy przeniesienia portfela ubezpieczen przez wtasciwy organ nadzoru zostanie
utrzymana. Uwagi proceduralne przedstawione w niniejszej publikacji pozostang aktualne réwniez
na gruncie tej nowej regulacji.
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Approval by the Polish Financial Supervision Authority
of the agreement on transfer of the whole or part of insurance contracts
— problems and doubts

The article includes an analysis of legal regulations and administrative procedures within the remit
of the Polish Financial Supervision Authority related to the approval of the agreement on transfer
of the whole or part of the insurance contract portfolio (agreements on transfer of insurance portfolio].
It describes, step by step, the procedure to obtain the approval or be refused the approval of transfer
of the insurance portfolio, as well as discusses problems and doubts which arise in the practice of legal
handling of the transaction of the insurance portfolio transfer. In particular, the article deals which such
issues, as consequences of formal defects in the application for instituting the proceedings in the case,
distribution of the burden of proof in administrative proceedings in the case in questions, possibility
of requesting by a supervision body additional documents and evidence, as well as the nature of de-
cisions taken by the Polish Financial Supervision Authority regarding the approval of the insurance
portfolio transfer.

Key words: agreement on transfer of insurance portfolio, approval of agreement on transfer of insur-
ance portfolio, supervision of insurance market, Polish Financial Supervision Authority.
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